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るいは数'111ある」と'111答した教員がそれぞれ９７％いたほかは、約９割の教員が
｢③一度もない」と''11答しており、いわゆる授業中における学生との深刻なト
ラブルはそれほど多く発生しているわけではないようである。
なお、最後に授業に関するさまざまな|H1題について月''1回答欄にｌｌ１ｌ答しても
らった（質問Ｖ－６．授業を行うに当たって、対応に困っていること、どうす
べきか迷っていること、などがありましたら、自由にお答えください｡)。そこ
に挙げられた事項を、以下に箇条書きで示す。
・教室の設備に不満
・全く興味のない学生も受講する。杵出席なのに白紙解答の学生がでてきた｡
・実I験・測定用の部屋がない。他学部の設備を使用できたらよい。
・注意しても減らない遅刻。とくに政・法の学生がひどい。いちいち注意して
いたら授業時間がなくなる。
・授業|ﾉﾘ容に興味を示さず、最初から寝に来る学生にどう対処したらよいか。
・年々学習意欲が下がってきているため、不本意ながら内容を減らしたり活の
レベルを下げざるを得ない。説明がつづくと学生の集中力が続かない。
、他の教員の授業に対する苦情や、休講の多さに対する苦情を受けることが多
く、対応に困る）
６．むすび
今回のアンケート調査票では、回答者個人の属性に関するデータ（フェイス
シート）についてあえて聞かなかったことは、すでに本稿の冒頭で述べたとお
りである。その結果、この種のアンケート調査結果の分析では必須の、たとえ
ば回答者の年齢層別や所属専攻別のグループ間の結果の比較というような、数
量的分析を行うことはできなかった。ちなみに質問項目間についての順位相関
やクロス表など、個人属性にかかわらない変数間の関連性については￣応すべ
て求めてみたが、「授業の準備にかける時間」と「学生指導にかける時間」との
間に有意な机関が認められたり、「授業の初回にシラバスに関する説lﾘ]を行って
いる教員はシラバスの必要性を認める傾ltIが強い」などといった少数の例外の
ほかは、ほとんどの質問項目間には相関や関連性は認められず、その点では今
回の調査結果に関して分析らしい分析を行うことはできなかった」これは本調
査の計lllli当初から予想されていたことなので、こうしたさらなる分析について
は今後行われるであろう第２ｍ目以降のアンケート調査の結果を待ちたいと思
う。
それでは、当初の月的どおりに実態の把握についてはうまくいったかと問わ
れると､完全にそうだとは言い切れない部分もある。おそらく￣番問題となるは、
回収率の低さであろう。５L7％というFTI収率は、この種のアンケート調査では決
して低くはない数字なのだが、今回の月的である、文学部における今後のＦＤ
活動の基礎的資料となるように、教員のＦＤに対する態度や認識の実態を明ら
－１７５－
かにするという観点からは、全数かそれに近い回収率を達成しないと、今後の
活動の資料となる確実なデータを得たとは言いづらい。たとえば今凹の調査に
おいて、シラバスの必要`性を認めると答えた教員の数は１m答者の７０％を超えて
いたが、今回回答を寄せなかった残りの半数の教員も同じ考えを持っていると
保証するものは何もない。たしかに今回のアンケート調査は、その始動が遅れ
てしまったこともあって、実際の調査期間が１月下旬～２月上旬という慌ただ
しい時期にずれ込み、調査票の回収に時間をかけることができなかったことが
回収率の低さの一因とも考えられるがうがった見方をすれば、回答を寄せた
教員が全体の約半数だったという回収率そのものが、ＦＤに対する関心の低さ
を表していると言えなくもないのである。
最後に、調査票の末尾に付け加えたＦＤに関する質問（質問Ⅵ、ＦＤに関連
するその他の問題点、指摘すべき点、お気づきの点、あるいはこのアンケート
調査自体に対する意見等がある方は、以下のスペースに自由に記述してくださ
い｡）に対する意見を記して、今回の調査についての報告を終わりたい。
．授業アンケートの項目を担当教員が設定する。年配の教員のリカレント教育。
学生の基礎学力を養うような科目の設置。
、シラバスは印刷物でないと意味がない,｝
・試験やレポートを学生に返却してはならないとする学則の存在はＦＤと矛盾
する。出席簿を事務に返却する必要はない。
、この調査をどのようにフィードバックして生かすかが問題。問題提起し、議
論し、対策を練り、実行する。
・専攻ごと科目ごとに抱える問題は異なると思う。
、諸務が増えているなか、ＦＤに時間をかけすぎたくはない。しかしこうした
問題への意見交換の場はあってもよい。
・１０号館の機材が古すぎて使えない。
・ＦＤは不要。
－１７６－
